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Mi is valojaban a mesterséges intelligencia?

What is the Artificial Intelligence, actually?
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Absztrakt

A mesterséges intelligencia (MI) az emberek Aaltal végzett, nem rutinszerli tevékenységek
ellatasara készitett szamitogépes rendszerek neve, de ismertté szoveggeneralasi képessége
(LLM) révén valt. Meg kell érteniink alapfogalmait és miikddési elveit, valamint hasznalatanak
kovetkezményeit energiafelhasznalasi, fenntarthatosagi és kdrnyezetszennyezési szempontbol
is. Az MI lehet6ségei messze allnak attél, amit feltételeznek, de veszélyei sem akkorak;
feltéve, hogy megértjiik, helyesen hasznaljuk és szabalyozzuk hasznalatat.

KULCSSZAVAK: MESTERSEGES INTELLIGENCIA, GENERATIV, CHATGPT

Abstract

Artificial Intelligence (AI) is the name of computing systems imitating non-routine actions of
humans. It became famous due to its text generation ability (Large Language Model, LLM),
mainly the ChatGPT application. We need to comprehend its base notions and principles,
furthermore energy consumption, sustainability, and environment damaging aspects of its
operation. The possibilities of Al are far from the presumed ones, but so are also its dangers;
provided that it is used and regulated correctly.

KEYWORDS: ARTIFICIAL INTELLIGENCE, GENERATIV, CHATGPT

Bevezetés

Napjaink egyik varazsszava mindannyiunk szamara, fiiggetleniil attdl, hogy szamitogépes
feladatokkal (esetleg ezen beliil mesterséges intelligencidval) foglalkozd, tars-tudomanyi, az
alkalmazas irant érdekl6do felelds szakember, érdekl6d6 kiviilallo (aki vagy lelkesedik érte,
vagy fél t6le, vagy csak a békés egyiittélés érdekében szeretne tébbet tudni) vagy az ,utca
embere” vagyunk, a mesterséges intelligencia (MI), ami az angol nyelvi kifejezés (Artificial
Intelligence, Al) tiikdrforditasa. Az MI azért nétt ki a tisztan tudomanyos tevékenység korébdl,
mert egyrészt akar komoly gazdasagi el6nyoket (,,ijabb ipari forradalom™) is igér, masrészt a
természetes nyelvekhez idomitott felhasznaléi feliiletei (a nagy nyelvi modellek (LLM)
felhasznalasaval) tomeges felhasznalast tesznek lehet6vé és 6nallo életre keltek, harmadrészt
az MI technikai kivitelezésének zart modu kezelése magaban hordozza a kiszamithatatlan
viselkedés veszélyét és az érdekcsoportok altali befolyasolds lehetGségét. A most éppen
mindenhatonak és marketing szempontbdl abszolut sziikségesnek gondolt MI-t a ,,vezet6i
osszefoglalok” alapjan mindegyik wvallalat sziikségesnek tartja versenyképességének
megtartasahoz, a sz6 szoros értelmében ,.barmi aron”. Nagy szerep jut a magukat hozzaértonek
vallo, bizottsagokba szervezett szakértOknek és az iranyitasra kényszeriil6 vezet6knek. A
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kiterjedt teriilet hianyos szakmai ismerete, az iizleti t6ke mohdsaga, a tarsadalom és az egyének
felfokozott varakozdsa vagy félelme, nem kell6en atgondolt fejlesztésekhez és véaratlan
kovetkezményekhez vezet.

Osszefoglaljuk a sziikséges ismereteket az MI (és f6leg az LLM) alkalmazasa irant érdekl6ddk
és azt gyakorlati alkalmazasok céljara felel6sséggel bevezetni kivanok szamara, akik nem
tudnak kiigazodni a rajongok és az ellenzok szélsOséges allitasai kozott. Az MI és az LLM
felhasznaldi szamara kovethetd stratégia, hogy a tanulmany altalanos értékelési szempontjait
alaposan megértik és sajat koriilményeikre ,benchmark” céllal (jol ismert tényekre
vonatkozéan) tanulmanyt készittetnek a ChatGPT-vel, majd sajat tapasztalatukbol (sok
munkaval) dontik el, hogy ott és ugy alkalmazhat6-e. Amit nagyon célszerli idonként
megismételni, mivel a rendszerek folyamatos valtozasban vannak. Torekedtiink arra, hogy a
tanulmany tartalma a kapcsol6d6 szakmai teriiletekkel nem ismer6s érdekl6d6 szamara is
érthetd legyen alapszinten. A specialisabb ismereteket igényld részek egy kiilonallo, de
elérhet6 Fiiggelék elnevezésli dokumentumba (URL1) keriiltek és adnak tobblet informéaciot, a
f6 szoveghez képest minimalis atfedéssel. Jelen tanulmany foként az MI vilagaban eligazodni
kivané és nem azt fejleszteni vagy technikai miikodését megérteni akar6 olvasé szamara szol.

Mi is az MI?

Az Ml-vel kapcsolatban a tajékozodast nagyban megnehezitik az alhirek, a marketing
vélemények, a val6tlan tények, a valos tények elferditése, valamint az elérhet6 informaci6
(jelent6s részben mar az MI 4ltal manipulalt) soksziniisége. Egyik esetben sem lehet figyelmen
kiviil hagyni az informaltsagot (a személyest, a kiilonbdz6 ,,véleményvezéreket”, a média
véleményét, a hivatalb6l nyilatkozokat, a céges érdekeket képviselOket, a tényszerliséget
nélkiil6z6 rajongdkat és a megrettenteket), valamint az egyre nagyobb keresletet kihasznalo,
egyre novekv6 szamu (és sokszor elszabadult fantaziaju) ,,szakért6t” is beleértve. Arra, hogy
hogyan is miikodik az MI, a magukat szakért6knek tartd6 miivel6i és felhasznaloi — st
fejleszt6i — is egyre kevésbé tudnak vdlaszolni; szélsGséges értékelésti hatdsai pedig
kiterjednek az oktatastol a miivészetekig, a gazdasagtél a tudomanyig; felel6tlen fejleszt6i altal
konnyen elérhet6vé tett fejlesztanyagai kovetkeztében egyre tobb teriileten jelennek meg és
befolyasoljak életiinket (Kovacs 2023).

A tanulméany nem MI-ellenes, hanem MI-kritikus. Igyekszik feltarni a teriilettel kapcsolatos
felfokozott technologiai varakozassal (valamint épptigy a teljes kidbrandulassal) szemben all6
masik oldal érveit is. Megprdobalja — a teljesség igénye nélkiil — a nagyon sokszor nem
egyértelmii alapfogalmakat és osszefliggéseket definidlni, azokat egységes és viszonylag
atlathat6 keretbe helyezni, egymashoz val6 viszonyukat tisztazni, tovabba az MI-t csupan
alkalmazni kivané szakember szamara érthet6en megfogalmazni a tars-tudomanyainak
allitdsait. A tanulmany révid és koherens moédon targyalja a sziikséges alapfogalmakat és
vezeti be az olvasot az elemeiben ismert fogalmak 0sszefiigg6 rendszerébe, valamint tovabbi
tajékozddashoz ad atmutatast az érdekl6do olvaso szamara.

Az MI meghatarozasa

A természetes intelligenciat (TI) altalaban az emberi 1étezéshez (vagy legalabb fejlett biol6giai
rendszerhez kotott (Macpherson et al. 2021), biolégiai szovetek bonyolult egyiittmiikodésén
alapul6 magasabb rendli viselkedési modnak tekintik, amelynek viselkedését sem a
legmagasabb agyi funkciék, sem az elemi neurdlis miiveletek teriiletén nem ismerjiik teljes
mértékben (Buzséki 2019). Ugy tekintjiikk azonban, hogy a biolégiai tanulas (az intelligens
miikodés) 1ényegi része, hogy a rendszer modositani tudja sajat jovobeli miikodését, amihez



,»,jOvObe latas”, azaz ,intuicio is sziikséges”. Lényeges momentum, hogy nem csak egyszerli
mennyiségi tanulasként, inkrementalisan, a korabban mar latott viselkedésmintak valamelyikét
(esetleg azok valamilyen kombinaciojat) hasznaljuk, hanem egy tj és vdratlan helyzetre is jol
reagdljunk (nem-inkrementalis, ugras-szeri tanulas). Augusto és Gambino (2019)
meghatarozasa szerint a kizdrélag a kordbban Idtott viselkedésmintdkon alapuld rendszer nem
intelligens: nem szerez Uj képességet, hanem vdaltozatos modokon probdlkozik. Ennek alapjan
meg lehet kiilonboztetni betanuldst, azaz viselkedésmintdk elsajatitasat, ami esetleg tobb
megtanult viselkedésminta valamilyen médon val6 kombinalasat is jelentheti, de a viselkedés
csak a mar latott mintdkra korlatozodik; és megtanuldst, ami az addigi képességekhez
hozzaadja az 1j helyzetben sziikséges viselkedés képességét (Végh 2024). Lényegében a
betanitott munkas és szakmunkas, ill. az asszisztens és menedzser/orvos/tanar
megkiilonboztetésével analdg: madsfajta tudasrél és masfajta képességrél van szd. Mas
szavakkal kifejezve, ezzel teljesen 6sszhangban van az a meghatarozas, amivel a ChatGPT (a
fejleszt6i altal 6sszedllitott tudasbazis alapjan) megkiilonbozteti a gépi (és az ennek alapjaul
szolgalo mesterséges) és az emberi intelligenciat. Mindegyikre sziikség van a megfelel6 helyen
és Osszefiiggésben. Az MI matematikai vonatkozasainak (és a fogalomnak) jo
megfogalmazasat tartalmazza a Mi az MI? cimli konyv (URL2), annak ellenére, hogy
negyedszazada irodott.

A kiegészitd dokumentumban bevezetiink tovabbi, (kényszerliségbdl) jelzével ellatott
intelligencia fogalmakat is, amik részben a biol6giai és technikai rendszerek kiilonb6z6ségébol
fakadnak, részben a biologia miikddés félreértése miatt hasznalt probabilisztikus, valamint a
technikai megoldasok kdvetkezményeként el6allé kvazi-probabilisztikus miikodésre utalnak. A
digitalis szamit6gép hasznalatdnak mind tomegesebb elterjedésével el6allt lehet6ség egyre
tobb teriilet ad az emberi intellektus el6allitasat célzd probalkozasok szamara, bar mint Chu—
Prokopenko—Ray (2018) magyarazza: ,,szigortan véve, ma sem értjiik, milyen elv alapjdn
szdmol az él6 anyag”. Ugy pedig igen nehéz valamit mesterségesen eléallitani, hogy nem
tudjuk, az eredeti hogyan miikddik és — az atgondolatlan technikai megvalositasok miatt —
egyre kevésbé tudjuk ellenérizni a megvalodsitott masolatot, viszont kiilonféle érdekekt6l
motivalva az internet segitségével tomegesen és korlatozas nélkiil hasznaljuk.

Az MI, mint tudomanyos teriilet

A szamitogépet és az agyat tanulmanyozd tudomanyok egymast nem mindig el6nydsen
befolyasolo kolcsonhatasban allnak egymassal (Macpherson et al. 2021; Hassabis et al. 2017).
Mindkét teriileten haszndljadk a tars-tudomanyok, példaul a matematika, a fizika, az
informatika, az elektronika, a szamitogéptudomany, az idegtudomanyok eredményeit.
Mindegyik teriilet képvisel6i sajat teriiletiik elsérangii szakemberei és ezt feltételezik a
vonatkozé tars-tudomanyok képvisel6ir6l is, de magara a tars-teriiletre vonatkozé tudasuk
er6sen korlatozott. Minden tudomanyteriilet valamilyen kozelitéseket hasznal a természet
jelenségeinek leirasara és ezeknek a kozelitéseknek (sokszor csak implicit) érvényességi kore
van, ami mar sokszor a tars-tudomanyok képviselGinek figyelmén kiviil marad, igy esetlegesen
a tars-tudomanyok eredményeit és kovetkeztetéseit olyan teriiletekre is alkalmazni akarjak,
ahol a kozelitések mar nem alkalmazhatok. Jellemz6 példai éppen a szamitégéptudomany és a
bioinformatika. Az MI ezeknek a tars-tudomanyoknak egymasra hatasabdl sziiletett; mara
(legalabbis méreteit és kutatasi intenzitasat tekintve) lényegében 6nall6 tudomanyteriiletté valt
és magan viseli az emlitett ,,till-hasznalat” jellemzdit.

Fogalmi tisztazas

A legtébben mar ott elakadnak, amikor magat az MI fogalmat prébaljak megérteni, igy a
kapcsolédé fogalmak megértése reménytelenné valik. Tekintve, hogy mar a TI



megfogalmazasakor is bizonytalankodtunk, nem is csoda: azt sem tudjuk pontosan
megfogalmazni, hogy mihez, és annak melyik részéhez hasonlitjuk. A bizonytalan
megfogalmazasu TI és a marketing ihlette MI megfeleltetése egymasnak komoly értelmezési
nehézségeket okoz (Kar—Kornblith—-Fedorenko 2022). 2023-ban talan a legismertebb MI-
vonatkozasti megvalodsitas, a ChatGPT allaspontja (azaz a rendszer tudasbazisat készit6
OpenAl fejleszt6k altal 0Osszedllitott szovegkészlet tartalma) ellentmondasos. Egyrészt
korrektiil fogalmaz ©nmagardl: ,En egy gépi intelligencia vagyok, amely mesterséges
intelligencia alapokon miikodik”, azaz egy lényegében tisztdn matematikai modszer miiszaki
megvaldsitasa. Masrészt viszont, ha technikai rendszerként altala okozott karokrol
(energiafelhasznalas és kornyezetszennyezés) kérdezik, akkor megtagadja és csupan egy
szoftvernek mindsiti 6nmagat, azaz csupan a szoftvert futtaté hardver okoz kart; miért
hasznalnak hardvert.

Az MI fogalma

Az MI Fang—-Su—Xiao (URL3) altal adott definici6ja az emberi intelligencia kézelebbrdl nem
definialt fogalmahoz vezet vissza: ,,Az MI abban kiilénbozik mds berendezésektbl, amelyeket
emberi tevékenységek javitdsara vagy helyettesitésére terveztek, hogy nem csak rutin vagy
ismétlodo tevékenységek megolddsdn alapszik, hanem az intelligencia-szintii emberi
viselkedésen is.” Ez utobbi meghatarozas — lényegében helyesen — kizarja fogalomkorébdl az
egyszerli (f6ként visszacsatolason alapulé) szabdlyozd és vezérl6 koroket, az egyszeri
osztalyozasi és mintafelismerési eseteket, a bonyolult dontési fak és optimalizalasi eseteket, a
statisztikai szamitasok és mintazatok keresése alapjan hozott dontéseket, az idésorok vizsgalata
alapjan megalapozott el6rejelzések készitését stb., viszont fontosnak tartja az emberi
viselkedés imitalasat. Megfontolandé lenne Augusto és Gambino (2019) meghatarozasat
hasznalni az Ml-re is: ,az intelligencia egyrészt lehetové teszi kiilsé ingerekre megfelelo
valasz adasat, masrészt tovabbi képességek megszerzését”.

Mar csak az emberi tevékenységek sokrétlisége is megneheziti azok imitalasanak csoportba
sorolasat. A megvalositasok technikai és matematikai hattere, valamint tarsadalmi/technologiai
hatasai és népszeriisége/elterjedtsége miatt az MI-nek lényegében nincs egységes fogalma és
kezelése. Ehhez még hozzajarul a megvalositasban és felhasznalasban (féként gazdasagilag és
politikailag) érdekeltek marketingje, kiilonb6z6 hiedelmek és varakozasok terjesztésében
nagyon, tényszerli ismeretek megszerzésében sokkal kevésbé aktiv egyének és csoportok
tevékenysége, tovabba a fejlesztés gazdasagi hasznabdl részesedni kivanok felelGtlen
magatartasa és az ,,érdekes, szdorakoztato és hasznos” technoldgiat ,,ingyen” hasznalni kivanok
érdeklodése. Ennek megfeleléen maga a fogalom is gyorsan valtozik, és a valtozashoz a
szakmai-technologiai hattérnek van a legkevesebb koze. A technologiai varakozas gyors
felfutasa idején kiadott 2018-as Eurdpai Uni6 (EU) meghatarozas még foéként az
automatizalast (els6sorban érzékelés, egyszerli szamitasok és beavatkozasok; osztalyozas;
matematikai algoritmusok gyors végrehajtasa) értette alatta, de jovo idejii megfogalmazassal, a
hivék er6sen csoda-vard hangulataban irrealis tavlati célokat t{izétt ki. Raadasul (a marketing
ihletésti vezet6i 0sszefoglalok szintjén) 6sszekavarodnak a csoda-varé rajongdi vagyalmok, az
ide vonatkoz6 matematikai modszerek haszndlata és fejlesztése az ezeket megvalositd
eszkozok hasznalataval. A fogalmat 2022-ben az EU az eredeti jelentéstdl teljesen
elrugaszkodva, gyakorlatilag a ChatGPT cseveg6program testére szabta: (tanitashoz) bemendé
adatokat haszndl6 és generdlt tartalom kimenetet el6dllito, egy bizonyos listdban szerepld
technoldgidkkal elédllitott szoftverként hatdrozta meg (ennek alapjan a négy év elbtti
megfogalmazas, az automatizalas, mar nem tartozik az MI fogalmaba; biztosan nem felel meg
az MI eredeti modellezési szandékanak sem; tovabba erdsen kérdéses, hogy maga az
antropomorf ambici6ji MI belefér-e a testére szabott kategoriaba). Az eurdpai allaspont
nyoman sziiletett 2019-es Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja (URL4) is



Hfizikai eszkozigény nélkiil” képzeli el az MI fejlesztését és hasznalatat (és természetesen nem
latta el6re az emlitett fogalomvaltozast).

Az éllaspontok szinte egyetlen k6zds vonasa, hogy a legels6 szamitogépes korszak tilzé és
nagyobbrészt megalapozottsag nélkiili, id6kézben mar tobbszérosen csaldédashoz vezetd
elvarasai alapjan tlizik ki céljaikat. Egyszerien nem akarjak tudomasul venni a valdsagot
tartalmazo szakértdi jelentéseket: ,,Hat évtizeddel késébb a kitiiz6tt kognitiv képességek még
mindig elérhetetlennek tiinnek” (Jordan 2019). Kétségtelen tény, hogy az évtizedekkel ezel6tti
allapothoz képest a matematikai mddszerek, tovabba a szdmitasi technologia és er6forrasok
hasznalata oriasi mértékben fejlodott, de ettdl a kitlizott cél megalapozottsag nélkiili vagyalom
maradt. Maga a teriilet azonban a tobb rendelkezésre all6 hardver és adat alapjan
ambiciézusabb és olyan elvarasokat tamaszt, mint legutobb a ,dot.com” buborékkal
kapcsolatban; hasonl6 eredményesség varhaté. Ezt a varakozast az sem befolyasolja, hogy a
manapsag legnépszeriibb csevegd alkalmazasok (készitdi altal irott adatkészlet) tisztan ,,nem”-
mel valaszolnak arra a kérdésre, hogy tudnak-e gondolkodni, 6néllé felfedezéseket tenni,
dolgokat/eseményeket el6re jelezni, a természetes intelligencia szamara megoldhatatlannak
bizonyult feladatokat megoldani. A rajongék irreélis fantazia-dlmai ondlléva valtak és nem
hagyjak befolyasolni magukat a keser(i tények altal. Ebben a képben nem jut hely sem a
technolégia tomeges felhasznaldsdval okozott karoknak, kornyezeti artalmaknak,
energiafelhasznalasnak, sem a tomeges tarsadalmi felhasznalas altal okozott karoknak és
veszélyeknek. Figyelemre mélto, hogy a stratégidkat 6sszedllito és a technolégia haszndlatat
szabdlyozni kivdné ,,szakérték”, politikusok és jogdszok milyen kevéssé ismerik a technoldgia
elméleti és gyakorlati tulajdonsdgait, tovabba haszndlatuk kdvetkezményeit. Megelégszenek az
érdekelt cégek dltal készitett, a vezetdknek szdnt hangos marketing anyagok ismeretével. Még
az sem tiinik fel, hogy — az utdlagos felel6sségre vondstdl félve — a fejleszt6 cégek egyre inkdbb
kovetelik a teriilet fejlesztésének és haszndlatdnak szabdlyozdsdt, azaz sajat éndllésdguk
csorbitasat.

Az MI megitélése

Ez a bizonytalansag nem véletlen. Az EU altal elfogadott jelenlegi (2023) MI szabélyozas
(URL5) elismeri, hogy nincs dltaldnosan elfogadott meghatdrozds (jellemz6 modon gépi
intelligencidarol beszél, de MI-t mond). Hivatkozas nélkiil, de egyetért Lighthill (1972) (URL7)
fél évszazados kutatdsi jelentés megéllapitasaval, hogy fogalmilag sem lehet egységes MI-rél
beszélni. Nem csak miikodési modjadt és tulajdonsdgait nem ismerjiik, de még a fogalmdt sem
tudjuk pontosan meghatdrozni. Bevezetésérdl (megvaldsithatosdgdrdl és hatdsairdl) sem
késziilt tanulmany. Részleges tiltdsanak dokumentumaban (URLG) is csak az szerepel, hogy a
(szakmai) ,el6adé a mesterséges intelligencia-rendszer nemzetkozileg elismert fogalom
meghatdrozdsdnak haszndlatdt szorgalmazza” (figyelmen kiviil hagyva, hogy par sorral odébb
allitotta, hogy nincs olyan).

A betiltas és a hianyz6 fogalmi meghatarozas mellett legalabbis furcsan hat, hogy “A
mesterséges intelligencia egy kiforrott és haszndlatra kész technoldgia, amely felhaszndlhato
az ipari folyamatok sordn keletkezd, egyre ndvekvé adatmennyiség feldolgozdsdra.” (Ami a
vezet6i osszefoglaloban taldlhaté marketing széveg; maganak az MI-nek, pontosabban az azt
beliilrél ismer6 fejleszt6knek mas a véleménye: ,,egydltaldn nem tiikrézi a jelenlegi dllapotot
a mesterséges intelligencia terliiletén”. Ez az allitas sikeresen 6sszemossa a vagyalmokat, a
kiilonb6z6 matematikai modszereket megvaldsitd rendszereket, a kiillonb6z6 technikéakat, a
kiilonb6zo alkalmazasi teriileteket; a néhany valoban sikeres modszer, technika és teriilet
alcdja mogé rejtve a valdjaban fogalmilag sem ide tartozékat.) Erre vonatkozoan a magyar
stratégia (URL4) helyesen Aallapitja meg, hogy az ,altalanos MI kutatdsa fejletlen és
bizonytalan” (de az akkor is igaz marad, ha hasznalatat lesziikitjilk egy-egy teriiletre). Két
kiilénbozo intelligencidrol van szo: a gépi intelligencidt kutatjuk és az emberi intelligencidt



probdljuk elérni, lasd még az MI véleményét is a Fiiggelékben (URL1). Csupdn kozelitbleg
lehet az MI fogalmait a TI hasonlé fogalmaira leképezni (Kar—Kornblith—Fedorenko 2022). A
Jordan (2019) éaltal javasolt sorrendforditas (AI helyett IA, Intelligence Augmentation)
egyaltalan nem csupan széjaték. A szdmitogépes rendszer Oridsi ismeretanyaghoz fér hozzd,
tobb adatot tud tdrolni, gyorsabban miikddik, mint az ember; jol kiegésziti és segiti az emberi
intelligencidt (természetesen feltéve, hogy helyesen valdsitottdk meg), de nem pétolja azt. Rutin
feladatokra és a leggyakrabban el6forduld esetekben akar teljes értékli megoldasként
hasznélhat6, de mindenképpen a TI feliigyelete alatt.

A miikodési mod teljes félreértésének (vagy inkabb az erre vonatkoz6 tudatlansagnak) a
kovetkezménye, hogy a félrevezetett tarsadalom elithek mondott rétege olyan kovetelményeket
tamaszt az MI-vel kapcsolatban, mint &tlathatésag, kiszamithatdsag, elszamoltathatosag,
korrektség, bizonyos elvarasok és értékek tiszteletben tartasa. Amire egy tapasztalati
eloszlasokon és matematikai valészinitiségeken alapulé rendszer még bonyolult (és TI alapu)
»MI algoritmusok” hasznalataval sem képes, és amit csak tetéz a megismerhetGségre
(adatkészletek, algoritmusok és technikai eszk6zok) vonatkozod, céges érdekek védelmére
szolgal6 korlatozas.

Béar a 70-es években, a mar kicsit haladottabb szamitégéptudomany korszakaban (a fizikai
Nobel-dijas) R. P. Feynman (2018) felhivta a figyelmet arra, hogy jobb lenne a ,halad6
algoritmusok” (advanced algorithms) kifejezést hasznalni a teriiletre. Kicsit részletesebben
talan ,,az ember miikodésének valamely aspektusahoz hasonlé viselkedést legalabb kozelit6leg
imitalni probalé matematikai algoritmusok” lenne ra egy jo Osszefoglaldo név. Ezeket az
elméleti modszereket pedig csak konkrét (matematikai, informatikai, elektronikai és Gjabban
bioldgiai) megoldasok hasznalataval lehetséges megvalésitani, tulajdonsagaik megértéséhez
pedig a hasznalt technolégia tulajdonséagait kell figyelembe venni. Ezen megoldasok jelentds
korlatozasokat szabnak mind a megvalositas, mind a felhasznalds szamara; s6t, a megvalositas
dont6é modon befolyasolja a tapasztalhato tulajdonsagokat.

Az elnevezés helytelen hasznalata annyira elterjedt, hogy a robbanasszerli felfutds idején
vezet6 elméleti tudods is kifakadt ellene: , Ne hivjunk mindent MI-nek” tovabba ,,valéjdban
miért nem intelligensek a mai rendszerek” (Pretz 2021). ,,A rosszul megvdlasztott elnevezés
megakaddlyozza a vonatkozé intellektudlis és felhaszndldsi problémdk megértését” (Jordan
2019). A kapcsolat forditva is igaz: az MI mddszereinek bioldgiai relevanciaja legalabbis
kérdéses (Macpherson 2021). Mindennek ellenére, az elterjedésnek immar hagyomanyteremtd
ereje van, pedig a valddi ok, amint egy ujsagir6 a Google fejleszt6i konferencidjaval
kapcsolatban megfogalmazta (Jordan 2019): ,,az MI gyorsan olyan marketing kifejezéssé vdlt,

r»

ami csak annyit jelent 'szamitégépek dltal végzett szamitogépes tevékenység'”.
Adatfeldolgozds MI médra

Technikai kiviteliiket illetéen, a rendszerek jellemz6en elektronikus eszk6ézok (valtozo
mennyiségli és nem mindig helyesen értelmezett biologiai imitacidval). A jellemz6 eszkoz a
szamit6gép, illetve az azon futé program; de vannak specidlis (szamitogép-szerti, jellemzden
nagyrészt analog) cél-berendezések is. Amint a Fiiggelék targyalja (URL1), a szamitasi
folyamatokat lehet vezérelni adatokkal, amelyek megkeresik a feldolgozasukhoz sziikséges
utasitasokat; kozvetleniil utasitdsokat adhatunk egy-egy adat(csoport) feldolgozasara, vagy egy
esemény hozza miikodésbe az elébbiek valamelyikét.

Biologiai lényként az ember is adatvezérelten miikodik (legalabbis olyan értelemben nincs
vezérloegysége, mint a szamitogépnek). Példaul a szemiinkkel latott élmények olyan adatokat
generalnak, amelyek bekeriilnek neuronjaink hal6zataba, ott a rendkiviili s{irliséggel
osszekapcsolt neuronok hal6zatan egy jol meghatarozott palyan végig haladva atalakulnak, és
cselekvésben vagy emlékezésben nyilvanulnak meg. Lényegében ezt a funkcionalitast
szeretnénk megvaldsitani technikai elemek (jellemz6en szamit6gép) felhasznaldsaval: pl. a



robotok adatbdl (vezérlés vagy érzékelés) cselekvést valdsitanak meg. A mesterséges neuralis
héalozatok lényegében logikailag ezt teszik, technikai megvaldsitasuk (ezért miikodésiik és
tulajdonsagaik is) azonban lényegesen kiilonbozik.

A szamitogépek elemi programutasitasok sorozatanak végrehajtasan alapulnak; egy-egy
bonyolultabb feladat megolddsara szamos elemi utasitast végrehajté programot kell irni és
annak futtatasa eredményezi a megoldast. Egy ilyen lehetséges program annak imitalasa, hogy
a megkapott adatokbdl — lényegében eléggé altalanosan megfogalmazott feladatot végrehajtd
program (egy algoritmus) felhasznalasaval — latszélag programozas nélkiil allitjuk el6 a kivant
eredményt. Az ilyen (altalunk al-MI-nek nevezett) megoldasban ugyan az adatok vezérlik a
feldolgozast, és az ,MI algoritmus” moddositasan keresztiil (az altalanos megfogalmazast
bizonyos kérdések esetében specialissa téve) mddositani tudjuk a szamitégépes programot, de
az minden modositastdl bonyolultabba valik és miikddése egyre kozelebb keriil ahhoz, amit
kozvetlen programirassal (T1 alapjan) el tudnank érni. (Vegyiik észre, hogy harom szinten is
elrejtjiik a TI-t. Az adatkészletet T1 késziti (a nyers szovegeket és a szoveg 0sszefiiggéseket is);
az algoritmusokat TI irja; az Ujabb kelet(i, tn. ,,prompt engineering” szakma pedig immar
nyiltan a TI beavatkozasa: ha még az el6z6 két elemmel nem miikodik kielégit6en, akkor a
paraméterek ,finomhangolasaval” a TI beavatkozik, hogy (arra az egy kérdésre) minél
tokéletesebb valasz sziilessen.) Az algoritmus-vezérelt miikbdésnek mind a megvaldsitast,
mind a miikddést, mind annak eredményességét illetden komoly korlatai vannak. Az egyik
alapvet6 probléma az un. skalazhatosag: a feliiletes hasonl6sag alapjan készitett (,jaték”-
szint{i) modell egyaltalan nem miik6dik valdés méretli problémak megoldasakor.

Turing-teszt

Alan Turing javasolta az intelligencia elfogadhatésdg mérésére azt a tesztet (bar inkabb
odavetett Otletnek, mint rendszeresen hasznalhaté tesztnek szanta), hogy a mesterséges
rendszer akkor mondhaté intelligensnek, ha egy ember egy rovid tarsalgas soran nem tudja
eldonteni, hogy emberrel vagy géppel lépett kapcsolatba. Azaz, a Turing altal eléggé
nagyvonaltian megfogalmazott emberi szerepl6 intelligencijatél, a kommunikacié eszkozeitdl,
a feltett kérdések korétdl, az elérhet6 adatkészletek korét6l és idGszerliségétdl, a csevegés
id6tartamatol, a megengedett ,,gondolkodasi” id6t6l stb. is fiigg a teljesités. A kérdésfeltevés
lényegében értelmetlen, 1évén, hogy két teljesen eltérd, csupan nevében egyezd intelligenciat
hasonlitunk 6ssze. A Fiiggelék szerint (URL1) az un. generativ eloszlasfiiggvénnyel dolgozé
rendszerek definicio-szerlien atmennének, viszont az emberek t6bbsége nem feltétleniil menne
at a Turing-teszten.

A Turing-teszt sikeres teljesitésének demonstralasara iranyuld lobbizas igen erételjes. Az
érdekl6dést felkelt6 publikus ,,A ChatGPT teljesitette a Turing-tesztet” (Biever 2023) (ezzel
szemben all a ChatGPT o6nértékelése, lasd a Fiiggelékben (URL1)) szalagcim alapjan a mar
csak korlatozottan elérhet6 kozlemény cime , Konnyii intelligencia tesztek, amelyeket a
ChatGPT nem tud teljesiteni”, a kozleményben pedig az all: ,,a GPT-4 és mds alapu
rendszerek valdsziniileg dtmennének a népszerii Turing-teszten olyan értelemben, hogy az
emberek nagy részét bolondda teszik, legaldbbis egy rdvid csevegés sordan”. A
szoveggeneralasra elég j6 hasonlat: egy j6 minéségili mdrkds drucikk helyett gydrtsunk olyan
utdnzatot, amelyik révid idén keresztiil meg tudja téveszteni azokat az embereket, akik nem
ismerik az eredetit. Aminek természetesen csak akkor van értelme, ha el tudjuk adni
eredetiként (a parhuzam a ChatGPT felhasznalasaval nem véletlen). Munkavallalok MI-vel
valo helyettesitésére is igaz.

Az értékelés szerint az MI alapu rendszerek nem feliilmiljak az embereket, hanem a hasznalt
benchmark képességei végesek (és a rendszereket ,felkészitik” a tesztek teljesitésére, lasd a
2+2=7? feladatot). A ,,contamination” jelensége (el6bb-utébb felbukkannak a helyes valaszok is
a betanitashoz hasznalt adatkészletben) révén a felhasznalt nagy mennyiségli adat kozott
megtalalja a helyes valaszt. Feltéve, hogy az adatkészletben megtalalhato és ott csak helyes



vdlaszok szerepelnek. Ha nem nyert, ,,4jra hizhat”. Ha nem sikeriilt, az nem tjsaghir. Aztan a
fejleszték tokéletesitik a rendszert, hogy azt az egy benchmarkot teljesitse.

Az MI Térténete

Az MI szinte az emberiséggel egyid6s és kotddik az emberi fantazidhoz. Az ember nem csak
fantazialényeket teremtett, hanem wvalédi (ember alkotta) teremtmények miikodését is
antropomorfizalta: sajat (megtapasztalt és tobbé-kevésbé megértett) mitkodéséhez hasonlitotta.
Hogy manapsag szamitogép és elektronika a nyersanyag, az mar az els6 MI ,forradalom”
idején is magatdl értetédott. A masodik idején nyilvanvalova valt, hogy a ,haladd
algoritmusok” nem elegendéek (,,expert knowledge” és megfeleld interfész is kell), a mostani
harmadik ,,aranykort” pedig els6sorban az elképeszt6en nagy mennyiségli adat felhasznalasa
motivalta és dominalja; széles korii hasznalatat a szamitogépes nyelvészet valéban imponal6
fejlédése tette lehetové. Vegyliik észre az alabbiakban: minden eddigi megvaldsitasban csupan
arr6l van szo, hogy valamilyen triikkel elbujtatjuk a TI eredményeit, és megprébaljuk a
gyanttlan felhasznal6val elhitetni, hogy az altala latott eredmény az MI terméke. Végiil is, az
emberi intelligencia mesterséges megvaldsitdsa azt jelenti, hogy a mesterséges szerkezetnek
antropomorf viselkedést és kinézetet adunk azzal a céllal, hogy a tobbi embert megtévessziik.

Nem-szamitogépes MI

Az EU (URL14) 2018-ban igy definialta az MI-t: ,,A mesterséges intelligencia intelligens
viselkedésre utalo rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik kornyezetiiket
és — bizonyos mértékii autondmidval — intézkedéseket hajtanak végre”. Eme meghatarozas
szerint sok szaz év Ota, naponta hasznalt rendszer példaul a vizszint szabalyz6, aminek konkrét
célja a vizszint allandé értéken tartdsa és a kornyezet folyamatos elemzése sordn a vizszint
csokkenésének észlelésekor autonom modon intézkedik: kinyit egy szelepet és vizet enged a
tartalyba, majd a vizszint helyreallitasa utan autoném moédon elzarja a szelepet. A TI a
szelepbe van épitve. Az dkori vizorak ,,vezérlszerkezete” egy felelGs rabszolga vagy pap volt
(beépitett TT).

Toébb szempontbdl is jo példa az MI-vel kapcsolatban az a mechanikus szerkezet, amelyiket a
zsenialis mérnok, Kempelen Farkas 1769-ben mutatott be ,sakkozogépként”. Sokkal
bonyolultabb tevékenységet (de lényegében tovabbra is egyetlen célt): gépi megvalositasu
sakkpartnert hozott létre. Lényegében az emberi test és az emberi agy részleges modellezése
volt a cél — mechanikusan, és val6jaban a TI bevonasaval. Az antropomorf jelleget sakkfigurak
mozgatasa, a babu fejének és kezének mozgatasa stb. valdsitottdk meg; a 1ényeget pedig, a
tudasbazist a TI szolgaltatta: sz6 szerint elbujtatta a TI-t a latszolagosan MI megoldasban.
Abban a korban mar bonyolult éramiivek (és altaluk mozgatott figurdk) léteztek, de nem
lehetett veliik kommunikalni (nem voltak interaktivak); lényegében ezt az igényt elégitette ki a
sakkozogép.

Mai terminolégiaval tigy mondhatnank, hogy a sakkozo asztal és a torok figura alkottdk a
felhasznaléi interfészt, a miikodtetd mechanika az igénybe vett infrastruktirat, a tudasbazist
(avagy adatkészletet) pedig a TI (emberi sakkmester) szolgaltatta, kozvetleniil, valos id6ben.
Erre sem igaz, hogy az MI legy0Ozte volna a TI-t: egy jol sakkoz6 ember gyGzte le a neves
embert, illuzidt kelt6en hasznalva a bonyolult infrastrukturat. A sakkozé automata tj elemként
(igaz, nagyon korlatozott médon) kommunikdl az emberi felhasznaléval (Kempelen Farkas
egyéb tevékenységei — pl. a beszélogép alapjan — feltételezhetjiik, hogy ez volt a valodi
érdeklodése). Még akar azt is mondhatjuk, hogy ilyen értelemben az altala készitett automata
atment a Turing-teszten: az emberek tilnyomo tobbségét megtévesztette. Itt mar jol lathatd az
embernek az az igénye, hogy elfogadja a mesterséges teremtmény korlatozott valddisagat;



azzal egylitt, hogy latja annak ,,babu” jellegét, szogletes mozdulatait, a vizualis és akusztikus
kommunikacié hianyat stb. Tudomasul veszi, hogy az illizionak korlatai vannak.

[laziot kelteni természetesen szavakkal és képekkel is lehet; feltéve, hogy a felhasznalonak
szandékaban all elhinni az illazidt; lényegében ezen alapszik a mesék és legendak tobbsége.
Felhasznaloinak nagy része szamara az MI alapt termékek hasznalata olyan érzést biztosit,
mint az ,,Aliz kalandjai Csodaorszagban” (Alice's Adventures in Wonderland, 1862) kdzismert
szatirikus fantazia-mese vagy az ,,Oz, a csodak csoddja” (The Wizard of Oz, 1939) f6hdsének
az az élmény, hogy egy olyan fantazia-vilagba keriil, ahol az dllatok és a fantdzia-
teremtmények antropomorfizdltak, tovabba a kérnyezet és az események a valods és a sziirrealis
keveréke. Vegyiik észre, hogy ezek a teremtmények kommunikalnak (azaz beszélnek és
viselkednek), tovabba — bar furcsan — gondolkodnak.

Egy masik irodalmi parhuzam lehet a hires regény ,,Don Quijote de la Mancha” két vilaga: az
elképzelt lovagi és a valdsagos vilag. Ahol szintén keverednek a valods és sziirrealis elemek: az
abrandképben szerepld oriasok a valos vilagban szélmalmok és az abrandképben rohamozé
h6és lovag valdjaban egy abrandkép altal bolondda tett, j6 szandéki, naiv ember. Itt a
tarsadalom bolondda tett része jatssza Don Quijote szerepét és az MI-bol az ,intelligencia”
szohoz kot6d6 abrandkép a lovagregények 1égkorét. Az ember, a szélmalom és a rohamozas is
valosagos, csak szerepiik latszik masnak a két vilagban. Sajat vilagaban mindegyik
konzisztens; a baj (ott is) akkor kovetkezik be, amikor a képzelt és a valdsagos vilag keveredik
(komoly célra, munka segit6ként hasznaljuk). Jelen tanulmany szerz6jének jut Sancho Pansa
szerepe: igyekszik a szegény, bolondda tett tarsadalmat a val6sag talajara visszarangatni.

Szamitogépes MI

A ChatGPT-t létrehoz6 OpenAl vilagosan megkiilénbozteti a kizarélagosan elméleti
er6forrasokat hasznalé ,,mesterséges intelligencia” és a technikai er6forrasokat hasznalé ,,gépi
intelligencia” fogalmakat. Mai felhasznaloi, stratégiakidolgozoi, szakért6i stb. viszont nem
tudnak ilyen megkiilonboztetésr6l. Ezért is fontos lenne a fogalmak tisztazésa. A két fogalom
Osszetévesztéseébdl szarmazik a magyar MI stratégiaban (URL4) is tetten érhetd nagyon naiv
allaspont, miszerint ,,A mesterséges intelligencia egy globdlis technoldgia, hatdrok és fizikai
eszkoézigény nélkiil”, valamint a — kiiléndsen a globdlis energiavalsagban szenvedd korunkban
— fajo tévhit, hogy ,, Eztittal azonban nincs a fejlédésnek természeti erdforrds-igénye”. Aminek
maga a Stratégia szovege is szamos ponton ellentmond: ,, Cél a kutatdsi és dltalanos fejlesztési
feladatok elvégzéséhez sziikséges erdforrdsok kézponti infrastruktirdval valé kiszolgdldsa, a
létrejové infrastruktira igény szerinti folyamatos fejlesztése, hosszu tdviu fenntartdsa.”
Amennyiben csupan elméletileg gondolkozunk kiilonb6z6 mddszerekrdl, akkor valéban csak
gondolkodo fék altal kifejlesztett matematikai modszerekrdl kell beszélniink; ez az MI. Ha
azonban azokat technikai eszkdzokkel (jellemz6en szamitogépes programokkal) valositjuk
meg, akkor a képbe bevonul a technikai megvalositas a természeti torvényekbol kovetkezd
korlataival egyiitt, ami a gépi intelligencia.

Nem lehet az Gvatossagi és hihet0ségi szempontokat sem figyelembe venni, valamint hibakat
és sebezhetGségeket sem megérteni az elméleti és technologiai hattér targyalasa nélkiil;
kiilonosen, mivel a technoldgiai fejlédés irdnya egyre kiszamithatatlanabb és kockazatosabb.
Figyelembe kell venni energetikai és kornyezetszennyezési szempontokat, mert az EU 2023-as
allaspontja szerint (URL6) is: ,,A mesterséges intelligencia-technolégidk és adatkdzpontok
nagy szénldbnyommal rendelkeznek a megndvekedett szamitdsi energiafogyasztds, valamint a
tdrolt adatok mennyisége és a keletkezett h6-, elektromos és elektronikus hulladék mennyisége
dltal elbidézett magas energiakoltségek miatt, igy még nagyobb lesz a szennyezés.” Pedig az
mar az MI par év el6tti felfutasa el6tt is magas volt (Jones 2018).

Sok elméleti tanulmany lehet6ségként emliti, hogy az MI csokkentheti bizonyos tevékenységek
labnyomat, annak emlitése nélkiil, hogy az ennek elérésére szolgdlo technologia haszndlata
mennyivel tobbet nével rajta. Egyetlen, az Ujabb keletli gigantomanias szellemben épitett



rendszer betanitasa tobb tiz tonna szén-dioxid kibocsatasaval egyenértékli (URLS8), a GPT-3
tobb mint 6tszazzal. Az ilyen rendszerek betanitdsanak energiaigénye gigawatt-6ra nagysagu
és hosszu hetekig/honapokig tart (Luccioni, Viguier és Ligozat 2022-es cikkiikben 118 napot
emlitenek) (URL8). Nem elegend6ek a merész célkitlizések és ambiciok; a technoldgia pontos
megeértésére és megvalositasara van sziikség, a csodavaras nem stratégia. Esetleg a kidolgozok
figyelmét fel lehetne hivni pl. arra, hogy a kozgazdasagtan szerint a haszon eléréséhez
befektetés és termelési koltség is sziikséges; vagy legalabb arra, hogy ingyen ebéd nincs.

A technikai és biologiai szamitasi modok alapvetGen eltérnek; a bioldgiai miikodés
szamitégépes imitaldsanak elve 6nmagaban tébb nagysagrendi szamitasi hatasfokcsokkenést
okoz (Végh 2021), ami a teljesitmény fokozasara hasznalt megoldasok kovetkeztében mara
odaig vezetett, hogy az igazan fontos problémak (pl. globalis felmelegedés, személyre szabott
genetikai gyogyitas (Conklin—Kumar 2023)) megoldasanak lehetové tételéhez a szamitasi
hatasfoknak kb. 11 nagysagrendet kellene javulnia. Az egyértelmiien az MI altal gerjesztett
szamitasi teljesitményigény exponencidlisan novekszik (Mehonic—Kenyon 2022), és a
technikai megvalositas legelemibb kovetelményeit sem tekintd matematikai eljarasok (pl.
mélyrétegli tanulas) fejlesztése egyértelmiien felel6ssé tehetd érte. A sziikséges energiaigény
nagysagrendje mar rovid tavon is a F6ldon megtermelhet6 energia 6sszes mennyiségének
nagysagrendjét kozeliti (Bailey 2022). Emellett az MI altal el6idézett szénkibocsatas,
vizfelhasznalas, kornyezetszennyezés, disszipacié stb. névekedése j6 uton van ahhoz, hogy az
emberiség fennmaradasanak egyik legnagyobb akadalyat képezze (URLS8). Lényegében erre
utal, hogy ,,a gépi tanulds olyan modellt haszndl, ami kéltséges, alacsony hatékonysdgti és
fenntarthatatlan” (Bailey 2022).

Nagy batorsagra (vagy botorsagra) vall egész iparagakat (lényegében jovénket) MI-alaptiva
alakitani, mégpedig kotelezd jelleggel, szakmai megalapozottsag nélkiil, politikai akaratként
megfogalmazva. Ami azzal egyiitt, hogy egyre csokken6 szamitasi hatasfokkal, egyre névekvd
energiapazarlassal, vizfelhasznalassal, kornyezetszennyezéssel és  szénkibocsatassal
alkalmazzuk, elgondolkodtato; kiilondsen, hogy az adatmennyiség racionalizalasa fel sem
mertil.

Az MI hullamai

Az MI neve lényegében azokat az elvarasokat tiikrozi, amiket els6 kutatéi az 50-es években
feltételeztek képességeinek hatarairdl: az emberi intelligencia gépi megvalésitasa, foként
gondolkodas, magas szintli kognitiv képességek modellezése volt a cél (human-imitating)
(Jordan 2019), a tars-tudomanyok eredményeinek felhasznadlasaval. A vonatkoz6 tars-
tudomanyok azonban csak alacsonyabb (nem kognitiv) szinten foglalkoztak jelfeldolgozasssal
és dontéshozatallal. Rogton az elektronikus szamitégép megalkotasa utan megsziilettek a tilzo
elképzelések a ,,gondolkozo, tanulé és kreativ gépek” épitésére vonatkozoan, bar megalkotoi
pszichologiai modellezésre és nem mérnoki eszkdzokkel létrehozott berendezések készitésére
szantak (a mas tudomanyteriileten torténd ,,ttilhasznalat” Gjabb példaja). Még arra vonatkozoan
is eléggé koran megfogalmazodtak kérdések (Turkle 1991), hogy az MI valoban olyan jellegii-
e, mint amilyet az emberi agy is hasznal problémak megoldasara.

A megjelend Uj technolégiakkal kapcsolatos varakozas a tapasztalat szerint nagyjabol
ugyanugy valtozik; a technoldgiai varakozas gorbéje, avagy hype néven ismert. Megjelenésiik
utan oriasi a varakozas, egyre tobb teriilet fedezi fel azokat és alkalmazza sajat teriiletére.
Id6vel viszont leall az dujabb teriiletek moh6 belépése, tovabba a régebben elkezdett
alkalmazasi teriiletek nem érik el az elvart (nem feltétleniil redlis) sikereket, és a csics utan
kovetkezik a kiabrandulas id6szaka. Ezutan kovetkezik a megértés és letisztulas, hogy
voltaképpen mire jo és mire nem jo, tovabba az egyes teriileteken mire képes az 1ij technolégia,
és ezutan valamilyen szinten stabilizal6dik hasznalata.

Az MI, mint technolégia részben ezzel egyez6, részben ilyen értelemben szokatlan
viselkedésti. Tébb hulldmban is megsziiletett (minden szakember generacié tujra felfedezte és
az éppen rendelkezésre allo technolégiaval nagyrészt fiiggetleniil megalkotta), de egyes



hullamai a hype altalanos viselkedésének megfelelnek. Az MI hullamaiban azonosithatjuk a
»felfokozott varakozas” csucsait, amiket torvényszerlien kovetnek a csalédas hullamvolgyei.
Természetesen eltér6 technikai és tarsadalmi koriilmények kozott, az el6z6 hullambol
szarmaz6 ,,konszolidalt hasznalat” alapvonala folott.

Az els6 hullam 1ényegében egyrészt a bioldgiai és elektronikai miikodés vélt hasonlosaga és a
logikai miikodés gépesitése igényének megvalositasabdl fakadt, de hamar kideriiltek a
megvalositasok technikai, s6t elvi korlataii A masodik hullam kifulladasat a tars-
tudomanyoknak tulajdonitottdk (nem elég fejlett elektronika, nem eléggé jo matematikai
modszerek, az agy miikodésének nem kell6 szintli ismerete stb). A mostani hullam mar
teljesen mas hatteret talalt: minden teriileten jelentés fejlédés kovetkezett be. Az altalanos
szamitdgépesités miatt megn6tt a szamitogépes feldolgozas elterjedtsége és szerepe. Mivel
kezelhetetleniil naggyd duzzadt a szamitogépekkel termelt és Aaltaluk feldolgozandd
adatmennyiség, és egyrészt nem is all rendelkezésre megfelel6 mennyiségii és szakértelmi
programozd szakember, masrészt igen draga a szakértelmiik, felmeriilt az otlet, hogy
matematikai modszereken alapulé, megfelel6en dltaldnos szoftver haszndlatdval, egyedi
programozds nélkiil dolgozzdk fel az adatokat.

Az 4ltalanos feldolgozasi modszerek miikodési hatasfoka mindig lényegesen kisebb, mint a
specialisaké; az MI esetében ez akar nagysagrendeket is rontott a feldolgozas hatdsfokan. A
(féként matematikus) szakért6k azonban nem kiilonboztették meg az energiafogyasztassal és
szén labnyommal valéban nem rendelkez6 MI-t, és az ezeket a matematikai mddszereket
alkalmazdé gépi intelligenciat, igy az ezzel jar6 problémdkat (amelynek nagy részét a fejlett
nyelvi modellek generaltdk) csak a gépi intelligencia tomeges alkalmazdasa hozta felszinre.

A varhaté tomeges felhasznalast természetes nyelvet hasznalé interfészek kifejlesztésével
akartak segiteni. Ennek segitésére fejlesztették a nyelvi modelleket, amelyek hasznalata késébb
onallositotta magat és mara a bajok f6 okava valt. Tovabba az internet elterjedtsége miatt
jelent6sen megnott eme adatok elérhetGsége és a tarsadalom (beleértve a tars-tudomanyokat is)
varakozasa az MI elvart jovdbeli teljesitményére vonatkozoan. Ne feledjiik el a kockazati t6ke
profit varakozasat sem.

Az MI mostani hulldma kifulladasanak 2023 kozepét6l vagyunk tanti; az el6z6 két nagy hype
alapjan, torvényszerlien. A felfokozott varakozas visszaiitott. Az ,,intelligencia” szohoz f{iz6d6
képzetek, parosulva a szakteriiletek legalabbis merész jovOképeivel, irredlis elvarasokat,
reményeket és félelmeket generaltak; épplgy, mint az el6z6 két hulldm idején. Ironikus
moddon, éppen a hasznédlat megkonnyitésére fejlesztett nyelvi interfész tette nyilvanvaldva,
hogy az elvarasok irredlisak. Mara mar a napi sajto is foglalkozik a felfokozott varakozasboél
eredd csalodottsaggal. A kezdeményezdk, tamogatok, javaslattevok, gyartok, fejlesztk stb.
egymassal versengve igyekeznek kihatralni az MI mogiil; azért iigyelve, hogy ne veszitsék el
arcukat. Egy dolog nem valtozott az MI kériil: nem értik valéjaban mi is, mire valo, hogyan
miikodik, mire jo és mire nem jo az MI.

A gyakorlati (pénziigyi, tudomanyos, technoldgiai stb.) hasznot remélt gazdasagi szereplok
csalodottak. Az ilyen szempontokat nem tekint, csupan szérakozni vagyé vagy hazi
feladatdnak megoldasi kotelezettségét teljesiteni akaré stb. nagykozonséget azonban még
(vagy egyre inkabb?) hatasa alatt tartja a varazs, és az MI alkalmazasaba befektetd gazdasagi
szerepl6k futnak a pénziik utan. A technikailag megvalésithatd gépi intelligencia (barmilyen
nagy mértékben tokéletesitett eszkdzokkel megvaldsitva is) csupdn nevében mutat
hasonlosdagot az emberi intelligencidhoz; ezért a kutatdasok nagy része megvalosithatatlan célt
tliz ki. ,,A gépi tanuldsban oridsi adatmennyiség és feldolgozo kapacitds haszndlata sem nem
hatékony, sem nem jovo-biztos. Az MI-nak sokkal okosabbd és nagysdgrendekkel
hatékonyabba kell vdlni” (Webber 2022).

A nyilvanos és nagymértékii kiabrandulas oka 1ényegében a (z LLM alapu) ChatGPT, de a
fogalmi tisztazatlansag miatt az egész MI kertilt gyantuba. Nem kellene azonban a fiird6vizzel
egylitt a gyermeket is kionteni. A betiltas utan az EU drasztikusan (bar megértés hianyaban,
igen rosszul) modositotta az MI-vel kapcsolatos allaspontjat, ami nyilvan maga utan vonja



Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiajanak (URL4) hasonl6 értelmii modositasat.
A technologiai varakozas gorbéjének szokasos menete szerint néhany honap mulva
kovetkezhet(ett volna) a konszolidalt hasznalat id6szaka. Nagy kérdés, hogy a fejlesztk
onként vallalt onkorlatozasa, a felhasznalok fokozod6 ovatossdga és a hatosagok addig
meghozott szabalyozasai utan hogyan folytatédhat a torténet. Annak, hogy az emlitettek
megértenék, hogy mit fejlesztenek, hasznalnak és szabalyoznak, semmi jele.

Az MI kategoriai

Bar ma mar semmi nyoma annak, hogy emlékeznének ra, 1959 ota létezik (Samuel 1959) az
MlI-vel kapcsolatos médszerek matematikai alapd felosztasa, amelynek hasznalata sok bajt
megel6zhetett volna. Ebben a szerz6 a gépi tanulasi moddszereket lényegében harom
kategoriara osztja. A determinisztikus fliggvényosztaly jol meghatarozott eredményt ad, mint
pl. a szorzétabla vagy egy jatékban kovetkez6 legjobb 1épés vagy sziikséges vizszint. A
probabilisztikus fiiggvényosztdly valamely jol ismert tulajdonsagu eloszlas egy elemét adja
eredménylil, pl. egy szabalyozott mennyiség egy bizonyos érték koriil, egy bizonyos szorassal
rendelkez6 eredményt ad, vagy egy idGsor varhat6o kovetkezd eredményét megalapozott
matematikai moddszerekkel megbecsiili. A generativ fiiggvényosztdly latszélag hasonld a
probabilisztikushoz: ott is valamiféle eloszlas alapjan adunk eredményt, de az eloszlas
tulajdonsagait félig-meddig a felhasznal6 és a felhasznalasi koriilmények szabjak meg, azaz
lényegében semmit nem tudunk réla elére mondani.

A jelenleg problémakat okozd ChatGPT generativ modellt hasznal (ezt jelenti nevében a ‘G’).
A matematikaban kevésbé ismerdsok szamara, némiképp egyszer(isitett magyarazatként: a
harom fiiggvénnyel, harom kiilénb6z6 modon hatarozzuk meg a 2+2=? feladat eredményét. A
feladat megoldasat a determinisztikus esetben a szokasos modon, egzakt matematika
hasznalataval modellezziik. Az eredmény t6bbszori probalkozas esetén is ugyanaz, jol
tesztelhetd.

Probabilisztikus esetben gondoljunk pl. a liszt csomagolasara. A 2 kg-os csomagolas esetében
szinte biztosak lehetiink abban, hogy a mérlegre téve nem 2000 g lesz a mutatott érték a
mérlegen, és biztosak lehetiink abban, hogy sok mérés esetén atlagosan megkapjuk a 2000 g
értéket, valamilyen kis szorassal. Ismerjiik az eloszldst és annak tulajdonsagait, tovabba
elfogadjuk, hogy az esetek néhany %-aban mondjuk csak 1997 g-os zacskét kaptunk. Mind az
1997 g-os, mind a 2002 g-os zacské esetén az mondjuk, hogy vettiink egy 2 kg-os
csomagolasu lisztet. Az eredmény minden egyes probalkozas esetében mas; csak a
probalkozasok eredményének sokasagardl tudunk statisztikus megallapitast tenni; csak ilyen
értelemben tesztelhetd.

A generativ eloszlds és annak Turing-tesztje

Mar a ChatGPT-re gondolva, részletezziik a generativ eloszlas néhany tulajdonsagat. A
fogalom megértéséhez gondoljunk a 2+2=? feladat kérd6ives kozvélemény-kutatassal (vagy
éppen egy kozosségi férumon feltett kérdésre adott valaszok 0Osszegzésével) torténd
megoldasara.

Els6 1épésként megkérdezziik az embereket, hogy véleményiik szerint mennyi a helyes
eredmény. Mondjuk az emberek 30%-anak valaszaban a helyes érték 4, 35% szerint 3, 25%
szerint 5 és 10% szerint 6. Mas kozvélemény-kutatas és mas megkérdezettek véleménye
alapjan, mas tapasztalati eloszlast kapunk. Akarhogyan is, kapunk egy generativ (tapasztalati)
eloszlast, amelyik félkész allapotban tartalmazza a feladat megoldasat. Nem ismerjiik elére
magdat az eloszlast, de meg kell adnunk, hogyan készitiink bel6le vdlaszt. Van ugyan
atlagértékiink is, meg széras is, meg az els6 fiiggvény modszere alapjan ismerhetjiik a helyes
értéket is; de mi lesz a feladat eredménye?



Az eloszlas atlagértékét nem adhatjuk meg eredményként, mert az eredmény csak egész szam
lehet. Ezért adjuk meg a kérd6iven feltett kérdésre kapott valaszok valamelyikét (vegyiik észre:
feltételezziik, hogy a helyes valasz is kozottiik van). Els6 probalkozasként vegyiik a
leggyakoribb valaszt: 2+2=3. Az igy megadott valasz ugyanezzel a modszerrel, egy masik
felmérés szerint, mas érték is lehet, a mi programunk szerint viszont a mi kérdéives
betanitasunkkal létrehozott adatkészlet hasznalataval a helyes valasz mindorokké 3. Azaz,
programunk minden esetben hibas valaszt ad. Az algoritmus ugyan jo, csak rosszul
valasztottuk meg a betanitashoz hasznalt adatkészletet.

A probabilisztikus modellhez valé hasonlésag alapjan mondhatjuk azt is, hogy valasszuk az
adatkészlet valamelyik elemét valasznak. Sem a kérdezdbiztosnak, sem a generativ modellnek,
sem a valaszadénak nem kell tudnia, hogy erre a kérdésre csak egy helyes valasz van. Végiil is,
egy ,intelligens” tarsadalomban tobbféle helyes valasz is 1étezhet, s6t, a tarsadalom valamelyik
intelligens tagja is adhat a koriilményekt6l vagy az id6t6l fiigg6en mas valaszokat ugyanarra a
kérdésre. Azaz, valamilyen moddszerrel, alkalomszerlien kijeloljik a kérdéiven megadott
valamelyik valaszt, és azt adjuk meg valaszul a feltett kérdésre. A valasz a TI egy
képvisel6jétol érkezett, tehat a kérdez6 a TI altal adott valaszt kap; azaz olyat, amilyet egy
talalomra kivalasztott embertdl is kaphatna. A program tehat pontosan ugyanugy viselkedik,
mint ahogyan talalomra kivalasztott emberek viselkednének. Teljesiti a Turing-tesztet: nem
tudjuk megmondani, hogy a valasz kozvetleniil egy embert6l vagy a valaszokat 6sszesitd
programtol érkezett.

Nem mellesleg: ha a helyes érték is a lehetséges valaszok koz6tt van, a mi programunk mar
nem nulla valészintiséggel ad helyes valaszt. Azaz, valakinek régton az elsé esetben, masnak
akkor sem, ha tizszer megkérdezi. S6t, matematikailag korrekt értelemben bejelenthetjiik, hogy
a mi programunk 30% valosziniiséggel helyes eredményt ad, pontosan ugyanolyan aranyban,
mint a TI. Azaz sikeriilt gépi modon el6allitanunk az intelligenciat, ami egyetlen feladatban
teljes korlien, Turing értelmében imitalni tudja az emberi intelligenciat. Igaz, hogy csak
egyetlen feladat megoldasara, de ha hozzaadjuk a 3+2=? feladat megoldasanak kérddivét is,
akkor mar két feladatra is kiterjed. Tovabbi kérd6ivek hozzaadasaval el6bb-utébb eljutunk oda,
hogy a ,feladatok széles korében” tudja imitalni az emberi intelligenciat. Lényegi kiilonbség
azonban nincs.

Ha elég buzgdk vagyunk, akkor a generativ fliggvényt akar ,kreativva” is tehetjiik. Az ugyanis
akar véletlen is lehet, hogy a helyes valaszok a 3, 4, 5, 6 szamok koziil keriilhetnek ki (igaza
van, ez az adott kérd6iv kitolt6itdl fiigg: nem felelet valasztds). Miért ne lehetne akar 2 vagy 7
a helyes vélasz? (némelyek ezt az ,intuici6” fogalommal tévesztik 0ssze, masok egyszeriien
kitalalasnak, hallucinacionak tekintik.) Azt ugyan el6szor szomordan vessziik tudomasul, hogy
a 3+3=? feladat kérd6ive még tovabbra sem szerepel programunk tudasaban, de a kreativitas
engedélyezésével mar erre a kérdésre is kapunk valaszt. Végiil is, latjuk, hogy két szamrol,
azok oOsszeadasarél van szd, meg két kérdOives adatkészletrdl, tovabba a kreativitas is
megengedett. gy az utébbi kérdésre is ravaghatjuk azonnal a vélaszt. Még akar az is
el6fordulhat, hogy helyes vélaszt ad a programunk, legfeljebb a taldlati pontossag kisebb lesz.
Viszont nem kell beismerniink, hogy csak bizonyos szamok 6sszeadasar6l van ismeretiink
(legfeljebb azt, hogy csak Osszeadasrdl). Baj csak akkor van, ha a kérdezd tudja a helyes
valaszt. Kiilonben abban a meggy6z6désben kel fel a képerny6 el6l, hogy programunk
mindenre tudja a valaszt (legalabbis tigy csinal). Ha egy nem-tanithat6 valtozatrél van szo,
akkor ez a verzié megbukott. (Bar az el6bbiek szerint ez nem biztosan deriil ki: ha a készit6k
szerint 30%-os pontossaggal miikodik, akkor a nyilvanvaloéan hibas valasz ellenére is el kell
fogadnunk, hogy maga az MI rendszer j6. S6t, még az emberi tévedést is imitalni tudja).

Eddig ,,MI algoritmus”-unk kizarélag az eloszlas kezelésére szoritkozott. Ha azt latjuk, hogy
sokan tesznek fel ilyen jellegli kérdéseket, akkor készitiink egy ,,MI algoritmus fejlesztést”.
Kiegészitjiik az algoritmust azzal, hogy készitiink egy 6sszead6 szubrutint (a determinisztikus



fliggvény szerint), és ha két egész szam osszeadasat kéri a felhasznald, akkor megértjiik a két
szamot, elvégezziik az 6sszeadast, megadjuk az eredményt, és az Ujabb verzi6 mar atmegy a
vizsgan (teljesiti a benchmarkot). S6t, tokéletesen miikodik. Marmint két szam osszeadasat
tokéletesen végzi (viszont az MI hasznalataval agytval 16viink verébre). A javulas
nyilvanval6: ha tobbnyire ilyen feladatokat adunk, akkor jelent6sen javul a rendszer
pontossaga. Igaz, hogy a TI két ponton is belenytlt a generativ médon mi{ikodé MI rendszer
miikddésébe: felismerte, hogy milyen célra akarjuk hasznalni az MI rendszert, és annak
algoritmusaba beépitette a TI altal, a determinisztikus mddszer alapjan m{ikod6 ©sszeadd
szubrutint. Aztan a bemutatén azt mondjuk, hogy mindezt az MI csinalja, hiszen javitottunk az
MI algoritmuson.
Az adatkészlettel kapcsolatos probléma egytttal ramutat a tanulds egyik nehézségére is. Ha
folyamatosan tanulé rendszert hasznalunk, amelyik a kapott valaszokat beépiti adatkészletébe,
akkor a tudatlan vagy maliciézus felhasznal6k valaszai vagy akar a gépi tanuldas id6- és
sorrend viszonyai (lasd Fiiggelék alapjan (URL1)), az adatkészleten alapulé tapasztalati
(generativ) eloszlas fiiggvény folyamatosan valtozik, és egy id6 utan még jo
eloszlasfiiggvénnyel inditva is elkezdhet rossz valaszokat adni, éppen a tanulds kévetkeztében.
Esetleg éppen a bemutaton siklik ki (lasd URL9). A generativ eloszlasfiiggvény tulajdonsagait
nem ismerjiik eldre (ellentétben a probabilisztikussal); azok a ,kérdéiveken” megadott
valaszoktdl fiiggenek, tehat esetlegesek. Id6ben valtozhatnak, manipulalhaték is.
Vegyiik észre szomoru tanulsagként: generativ eloszlason alapulé MI programunk:

- csak olyan eredményt tud adni, amilyet adatként mar latott betanitasa soran

- ha mégis ujat alkot, abban nincs sok kdszénet

- még ha ismeri is a helyes valaszt, nem biztosan azt adja meg

- ha pontosabba akarjuk tenni, TT bevonasara van sziikség

- még a betanitasa soran mar latott feladatot sem biztosan tudja megoldani

- fogalma sincs arrél, mit is csinal: szamokkal és val6szintiségekkel dolgozik.

Aki az MI generativ mddszerét haszndlja, az vdllalja a fentieket és magdra vessen az
eredményeért.

A generativ eloszlasok alkalmazasa médiara

Eloszlasokat generalni természetesen nem csak szamokbdl és kérd6ivek alapjan lehet. Betlik,
szavak, mondatpanelek; mozdulatsorok elemei; zenei hangok; ecsetvonasok; hangulati elemek
megjelenése: barmi, amit matematikailag tobbé-kevésbé jol le tudunk irni. (A képek/hangok
manipulalasa és hamisitasa kiilonosen veszélyes. Nem csak egy valasztasi kampanyban lehet el
nem hangzott mondatokat valamelyik jel6lt szajaba adni vagy meg nem tortént rendezvényen
felvett képeket késziteni. Kérdésessé teszi az eddig bizonyité erejii hang és/vagy képfelvételek
felhasznalhat6sagat is. A hangszin, hangsuly, hanghordozas, akcentus, gesztusok, mimika, stb.,
mind leirhatok matematikailag. Egy esetleg évek mulva sorra keriild targyalason nem csak a
birdsag, hanem maga a szerepld is elbizonytalanodik: a megtévesztés, a halvanyul6 emlékkel
kombinalva tokéletes illuziot kelthet.) Az MI jelenleg legtobb vitat kivalté és sok veszéllyel
fenyegetd teriilete az a természetes nyelvi interfész, amelyet eredetileg a szamitégépekkel valo
kapcsolattartds megkonnyitésére fejlesztettek, de ami azoéta o©ndllé életre kelt. Egy
szamitégéppel kommunikalni énmagaban is nagy kihivas és az emlitett Turing-tesztnek is
lényeges része. Részben ezek voltak az okai a természetes nyelvi interfészek fejlesztésére
iranyul6 er6feszitéseknek, amelyek az eredetihez képest teljesen mas iranyba fejlédnek. Ma
mar foként szoveggenerdlasra iranyulnak az er6feszitések, foként arra, hogy valésdgosnak
hassanak (azaz minél jobban megtévesszék az MI rendszer felhasznaldjat), sokkal kevesebb
gondot forditva arra, hogy a tartalomnak valés értelme legyen. Bar ezt nem igazan szoktdk az
adatvezéreltnek beallitott MI rendszerek miikddésének ismertetésekor hangsilyozni, a



rendszerek adatait feldolgozando, kézileg (TT altal készitett) algoritmusokat is be lehet és kell
tenni; ezek lesznek az ,,MI-algoritmusok”. Hogy ezek mennyit szamitanak, arra jo példa, hogy
a GPT-4 és a GPT-3.5 még épptigy a 2021 szeptemberi adatkészlettel dolgozik, mint a GPT-3;
ennek ellenére lényegesen ,,intelligensebbnek” t{inik. Igen, az algoritmusaba rengeteg 4j TI
keriilt. De, még igy is kell hozza ,,prompt engineering”.

A nyelvek természetes modon tagozodnak hangokra, szavakra, kifejezésekre; vannak
felismerhet6 szabalyok, hangulati- és stiluselemek. Konnyen lehet statisztikat késziteni, hogy
milyen hangok vagy szavak fordulnak el6 egyiitt nagy valdésziniliséggel, és annak alapjan
csupan valészinliségeket hasznalva, értelmesnek t{in6 (mert gyakran igy hasznalt) pl.
szokombinaciokat létrehozni. Ami 6nmagaban igen nagy szamu lehetdséget jelent (pl. az
angolban a kb. 40,000 szobol eléallitott, csupan kétszavas kombinaciokkal milliardnyi
lehetGséget kellene vizsgalnunk), amibdl azonban bizonyos lehet6ségek kizarasaval (erre
szolgalnak azok a bizonyos nyelvi modellek) észszerii nagysagui kombinaciokra korlatozzuk a
lehet§ségeket. Altaldban azonban még ezekre sem tudunk egyszerdi matematikai
algoritmusokat megadni. Ilyenkor prébalunk meg neurdlis hal6zatokat hasznalni a feladat
megoldasara.

A neurdlis halozatok abbdl az elképzelésbdl indulnak ki, hogy természetes neuronjaink
halézata matematikai algoritmus nélkiil tud megoldani feladatokat, igy hasonlénak gondolt
mesterséges neuronhal6zatokat hoznak létre, amelyekben az elemek egymassal
kommunikalnak, rétegeket képeznek, miikddési paramétereiket allitjak (err6l jo és érthetd
osszefoglalot ad Wolfram (2023)). Hogy miért pont tigy, ahogyan, arra mindig akad egy olyan
feladat, amelyre azt lehet mondani, hogy ,,mert igy miikodik”. Masik feladatra mar nem (lasd
példaul a 2+2=? feladatot), igy egy sziik korti intelligenciat lehet megvalositani. Ha egy nyelvi
feladatra szélesebb korti ,intelligenciat” akarunk létrehozni, akkor igen nagy szamu (nyelvi
modellek esetében milliardos) mintat kell hasznalnunk a betanitdshoz; a megvalésitas
hosszadalmas (akar t6bb honapos) és a siker esetleges. A nyelvi modellek mar énmagukban
kizarjdk a lehetetlen kombindcidkat, a gépi megvaldsitasok pedig az Un. gyorsitok
hasznalataval tovabb csokkentik a megoldasok eldallitasahoz sziikséges id6t, a megoldas
pontossagat csokkentve. A kereskedelmi szolgaltaték pedig a leggyakoribb kérdésekre adando
valaszokra kész székombinacidkat vagy akar mondatpaneleket allitanak 06ssze, amiket
korabban (még a felhasznal6i kérdés elhangzasa el6tt) olyanra formdalnak, amilyet a TI is
hasznalna. Az elvbdl kovetkez6en az MI valaszainak dsszeallitasakor semmi olyan alkotoelem
nem keriil a valaszba, ami kordbban nem szerepelt a betanitashoz hasznalt szovegekben, és
annak nagy része mar a kérdés elhangzasakor 6ssze volt allitva. A mondatok és kifejezések
osszeallitasa el6fordulasi gyakorisag alapjan torténik, de az in. MI algoritmusok is szerephez
jutnak. A fejlesztés arra irdnyul, hogy a valasz formailag minél valésaghiibb legyen; szerencsés
esetekben a hasznalati gyakorisagok valamennyire tartalmi dsszefiiggés latszatat is kelthetik.
Az egyhanguisag csokkentésére valtoznak a szavak és a szokapcsolatok, a hianyzo tényeket
pedig ,,gyakran egyiitt hasznalt” alapon masik (latszolag akar oda ill6) ténnyel pétoljak.

Javasolt osztalyozas

Amint fentebb lattuk, a generativ eloszlasok hasznalatakor ,,orosz rulett”-et jatszunk: maga a
fejleszt6 sem tudja megmondani, mi lesz a feltett kérdésre a valasz. Az okat abban talaltuk
meg, hogy matematikailag nem ismert tulajdonsdgu eloszldst haszndltunk, a valasz kiszamitasi
algoritmusdt az eloszlds ismerete nélkiil kell elkésziteniink, és valdsziniiségi elemek
haszndlataval adjuk meg az aktudlis valaszt. Ez a hatas tisztan elméleti felhasznalasban, a
csupan matematikat hasznalo rendszerekben is jelentkezik. A technikai megvalositas tovabbi
bizonytalansagi tényezoket hoz be (lasd Fiiggelékben (URL1)), amelyek kvazi-véletlenszer(i
miikodést eredményeznek, gyakorlatilag teljesen atlathatatlanna téve az un. Ml-rendszerek



miikddését; fejlesztk és felhasznalok, tanulni és szorakozni vagyok szamara egyarant;
beleértve a rendszert munka céljara hasznalni kivanokat is. Felidézve, hogy az MI fejlesztés
eredeti célja az emberi viselkedés modellezése volt, az latjuk, hogy a mostani fejlesztés
teljesen félreszaladt: inkabb irdnyitani akarja az emberi viselkedést, mintsem hasonlitani rd. A
kaosz akkora, hogy a kognitiv tudomany (ami az eredeti célk6zonség volt) az Al roviditést az
»Alien Intelligence” (féldon kiviili intelligencia) jelentéssel haszndlja (Frank 2023). Mar sz6
nincs arrdl, hogy emberi intelligenciat mas technikai megoldassal hozzunk létre.

A vagyalmok alapjan lényegében harom kategériara lehet osztani a megvalositasokat. A
legtagabbrdl, az emberi intelligencia teljes korét megvalésité (s6t, a fanatikusok szerint:
feliilmul6) technikai rendszerekrdl legfeljebb a realitashoz egyéltalan nem kot6d6 rajongdk
beszélnek. A legsziikebb, az emberi intelligencia megnyilvanulasanak egyetlen, vagy csak
nagyon kevés vonatkozasat megvalosito rendszerek (rutinfeladatok folyamatos végzése, szoros
szabalykovetés, lehetséges esetek felmérése, osztalybasorolds, nagy mennyiségili szamitas
gyors elvégzése) akar az embernél joval gyorsabbak lehetnek, hibatlanul dolgoznak, nem
faradnak. A ko6zéps6, az el6bbinél joval ambiciézusabb rendszerek tobbre torekszenek, de
képességeik és eredményeik egyaltalan nem allnak aranyban kitlizétt céljaikkal (a jelen
torténések leginkabb az ebbe a kategériaba tartozé rendszerekre vonatkoznak). Nem véletleniil,
ugyanaz torténik, mint amit az MI els6 hullamat lezar6 jelentés (URL7) emlit: a kevéssé
sikeres és perspektivikus teriiletek igyekeznek a sikeres és perspektivikus teriiletek dlcdja mogé
bujni, és az ,,egységes MI” kép alkalmazasaért harcolni. Ami térekvés a ,,vezet6i 6sszefoglal”
szintjén sikeres is. Ezeknek a teriileteknek érdeke, hogy a miikddés ,,fekete doboz” (URL10)
jelleg(i legyen: ha tudjuk, mi és hogyan torténik, el tudjuk donteni, hogy az jo-e nekiink. A
kozvetlen iizleti érdekek indokoljak, hogy a fejlesztett feldolgozasi algoritmusok, a
valaszadashoz haszndlt adatkészletek és a felhasznalé altal kapott valaszok el6allitasanak
modja mind céges titoknak szamitanak.

A felhaszndlasi teriiletek alapjan lehet talan a legrosszabbul és legkevésbé megalapozottan
osztalyokra bontani az MI-t, és csupan a tiltdas fokara vonatkoz6 kategéridkba sorolni az
alkalmazasokat, mint ahogyan az EU jelenleg tette (URL11). Egy jellemz6 példa, hogy a
,magas kockazati” csoportba sorolja a ,veszélyes viselkedést 0sztonzé hangtamogatast
hasznalo jatékokat”, de a ,minimalis kockazatd’ csoportba az ,MI-kompatibilis
videojatékokat”. Kdzben van még két kategdria. Emberek sorsara vonatkoz6 dontést hozni MI
alapjan a kormanyoknak tilos, pl. magancégeknek szabad. Teljesen kivonja a szabalyozas aldl
a katonai, beliigyi stb. alkalmazasokat. Valdsziniileg amtigy sem lenne ra hataskoére. Az a tény,
hogy az oktatas és ismeretterjesztés — az EU bizottsagi javaslat ellenére — nem tartozik abba a
kategoriaba, amelyikben az MI eszkozeivel valotlansagok, téves kovetkeztetések,
tévinformacidk terjesztése stb. tiltott, komoly kockazatot jelent; dnmagaért beszél. Sokkal
értelmesebb lenne a miikodés elve alapjan részekre bontani az MI teriileteit, mint a
felhasznalasi tertilet szerint, a miikodési modtol fiiggetleniil (1asd Fiiggelékben (URL1)).

Hasznalhatosag

Az MI hasznalhat6sagat sok mitosz 6vezi. Mint emlitettiik, lényegében azt az illuziot igyekszik
kelteni, hogy emberi partner; a fejlesztés nem miikodésének javitasara, hanem az illaziokeltés
tokéletesitésére iranyul. Emberi tulajdonsagokkal ugy kozelithet6, hogy egyrészt igen
nagyképli (mindenhez hozzaszol és részletesen kifejti véleményét, igyekszik szakértOnek
latszani); gatlas nélkiil kitalal nem ismert (csupan nyelvtani értelemmel rendelkezd) tényeket,
és azokat a valddi tényekkel 6sszedtvozi (bar tagadja, hogy ezt tenné); nem tudja megadni a
forrasokat, hogy honnét szarmazik az informacid; ismételt és konkrétabb kérdések esetén
elbizonytalanodik. Valdjaban ugy allitja 6ssze ,mondanivaléjat”, ahogyan azt feltételezése
szerint a kérdez6 hallani szeretné. Aki valéban innét szeretne tajékozodni, azt akar teljesen



félrevezetheti; raadasul a valtozatossag érdekében a latszélag valtozatlan koriilmények kozott
(szandékoltan véletlenszerti, szandéktalanul technikailag kvazi-véletlenszer{i vagy a hasznalat
idejétdl és koriilményeitdl fiiggd mértékben) akar homlokegyenest eltéré valaszokat adhat. Ha
az érdekl6do sajat maga altal jol ismert tényekre vonatkozé kérdésekkel teszteli az MI tudasat,
két-harom kérdéssel kideritheti, hogy az imponalé valaszkészség mogott elore elkészitett
sablon nyelvtani elemek allnak, és a valaszol6 nem ismeri az altala hasznalt szavak és
mondatelemek jelentését, csupan a gyakori hasznalat alapjan tippel.

A mikodés mogott egy korlatozott (bar elképesztoen nagy) méretli adatkészlet és annak
készitGinek emberi intelligencidja all, az MI algoritmus pedig olyan, amilyet a készités
idépontjaban a készit6k a kérdés feltevésének koriilményeire el6re lattak. Amint valami hiba
kideriil, a fejleszt6k (TT) javitanak az algoritmuson és a javitott algoritmus mar teljesiti a célul
kitlizott tesztet. Ugy tiinik, a skalazhatdsdg megértése sem er6ssége az MI hivéknek.
Természetesen ma mindenki, mindenre az MI-ben taldlja meg a csodaszert, és ,,minél nagyobb
annal jobb” elven épiilt rendszereket akar hasznalni. A fejlesztése (valdszinlileg nem
véletleniil) a szoftver fejlesztésnek ahhoz a mddjahoz hasonlit, amikor el6szor kitlizziik a
teljesitend6 feladatot (milyen benchmark teljesitése), aztan addig gyotorjiik az algoritmust és
az adatokat, amig a tesztprogram sikeresen le nem fut. Ami természetesen csak annyit bizonyit,
hogy az illet6 tesztet sikerrel vette a program. Egy masik teszt természetesen masik hibak
kijavitasat teheti sziikségessé. Ha az nem sikertil, csak az elsé benchmark sikeres teljesitését
tessziik kozzé. Természetesen folyik a rakéta-ellenrakéta fejlesztés: a ChatGPT3.5 altal még
nem teljesithet6 teszteket a ChatGPT4 mar teljesiti, hiszen ismert a hibak oka. K6zben azonban
megsziiletik a masként tesztel6 benchmark, amely mar a ChatGPT4 szamara is nehéznek
bizonyul (URL12). Figyelni kell az értékelések megfogalmazasara és az értékel6k mogott allo
(tobbnyire {izleti) érdekekre. Orvosi vizsgakérdések megvalaszolasaban a GPT-4 lényegesen
jobban vizsgdzott, mint a GPT-3.5, de még mindig alatta marad egy dtlagos emberi
orvostanhallgato teljesitményének (URL12). Ami nem all ellentétben a GPT-4 technikai
bejelentésével (URL13), miszerint feliilmtlja az emberek tébbségének vizsgaképességét. Az
emberek tdobbsége valdban rosszul teljesitene az orvostanhallgatok tudasanak mérésére
szolgalo teszten. Bemutatunk azonban két olyan esetet, ahol a kévetelményszint magasabb és a
benchmarkot nem lehet manipuldlni. Az els6ben a természet fejleszti a benchmarkot, a
masodikban a technologia.

A COVID-19 pandémia kezelése

Sajnos a kozelmuiltban el6fordult az az esemény, ami ,,élesben” tesztelte az MI képességeit.
Ilyen szempontbdl nagyon jo id6zitéssel, 2019-ben, a hype (technologiai varakozas) erésen
felfutd periodusdban, a matematikai modszerek és az elektronikai eszkozok teljességének
birtokaban, a mddszerek és eszk6zok hasznalataban jartas nagy szamu kutatd jelenlétében, a
COVID-19 pandémia el6idézte azt a tarsadalmi sziikségletet, hogy az MI is harcba szalljon a
jarvany megfelel6 kezelésének érdekében. Ehhez a kormanyoktol megkaptak a sziikséges
anyagi- és emberi er6forrasokat is.

Ilusztrativ példaként szolgdl ama szamos eszkdz esete, amelyeket a COVID-19 jarvany
diagnosztizalasara és el6rejelzésére fejlesztettek ki, és amelyek megvalésitasara 2019. és 2020.
soran jelentds er6forrasokat biztositottak. Ezek analizise vilagos kovetkeztetéseket hozott. A
nagy tekintély(i The Alan Turing Institute jelentése (von Borzyskowski et al. 2020) az UK
Data Science and Artificial Intelligence kézdsségnek a COVID-19 jarvany elleni kiizdelemre
adott valaszat ismerteti. Kovetkeztetése, hogy bar szamos projektben széles skalan torténtek
fejlesztések, az eredmények nem igazan voltak hasznalhatok, jocskan teret hagyva a jovGbeli
jarvanyok sokkal jobb el6rejelzésének. Ugyanerre jutott a British Medical Journal-ban
megjelent tanulmany, amely a COVID-2019 diagndzisara és prognozis céljara kifejlesztett
elorejelz6 eszkdzok mindegyikét alkalmatlannak talalta klinikai hasznalatra. Minddssze két



olyat talalt, amelyik tovabbi vizsgalatra érdemes. Egy, a Nature Machine Intelligence
folydiratban megjelent tanulmany 415 olyan gépi tanulds alapu eszkozt vizsgélt, amelyek
mellkasrontgen és CT felvételek alapjan prébaltak a paciensek esélyeire kovetkeztetni. A
kovetkeztetés megint csak nem biztatd: egyik sem talaltatott alkalmasnak klinikai hasznalatra.
Ugy tiinik, ez az éles teszt, amiben a résztvevék minden lehetGséget megkaptak (a nagy
figyelmet és a kiugrds/bizonyitds lehet6ségét is), tovdbbd szé szerint az életiik volt a tét,
egydltalan nem igazolta az EU 2018-as reményeit, hogy ,,a mesterséges intelligencia segit a
vilag legnagyobb kihivasainak megolddasaban: a kronikus betegségek kezelésében”. Hasonlo
eredményre jutott a National Institute of Health is: ,,Valéjaban, még ha szdmos alkalmazds
célozta is meg a COVID-19 elbrejelzését és diagnosztizdldsdt, koziiliik csak néhdny elég érett
arra, hogy klinikai koriilmények kozétt alkalmazni lehessen”(Comito—Pizzuti 2022).

Elektronikus tervezés

Erdekes és stilusos 6tlet hibas elvii LLM-et hasznélni a hibas elvii hardver gyorsitéegységek
tervezésére (Hemsoth Pricket 2023). Az MI/LMM fejlesztésében érdekelt cégek altal
elven miitkodo elektronikus fejleszté rendszerektol elvarnak. Az eddigi tapasztalatok szerint
nem boldogulnak az 6sszetett feladatokkal, nem tudjak elérni a zart forrasu (TI altal készitett)
rendszerek altal elért teljesitOképességet. A gyorsitd rendszerekben hasznalt megoldasok
ugyanis eltavolitjdk a sziikséges informacié egy részét, a latszélagos gyorsabb miikodés
érdekében félbevagjak a szamitast (lasd Fiiggelékben (URL1)). Ennek kovetkeztében a
tervezorendszer éppugy bugyutan viselkedik, mint a cseveg6 robotok: az altaluk tervezett
rendszerek is bugyutan viselkednek, vagy egyaltalan nem miikddnek. Tovabba ezek a
problémak csak a TT altal készitett ,,demonstracios célu” darabok elkészitésével csokkenthet6k,
ami masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy ha betanitdshoz hasznalt adatkészletben nem
szerepel a tervezendd6 ,Intellectual Property” (IP), akkor az MI nem fogja azt megtervezni.
Ujat nem tud alkotni, csak egy (vagy tébb) régit megtaldlni és abbdl kicsit dtfogalmazva, egy
»generdlt” IP-t késziteni. Hogy az miikod6képes-e, az attdl fiigg. Az MI nem tudja, mi a terv
célja. Csupan készit valamit ,tartalmilag és formailag”, probabilisztikus értelemben, ahhoz
hasonlot.

OSSZEFOGLALAS

A mesterséges intelligencia néven ismertté valt szamitogépes technologia egyre inkabb
bevonul életiinkbe. M{ikodése és hatasai egyre atlathatatlanabba valnak, mikdzben fogalma is
egyre tisztazatlanabb. Olyan szamitégép-alapu technolégia, amelynek f6bb tulajdonsagait
megérteni csak akkor lehet, ha technikai miikodésének elveit legalabb madartavlatbol
ismerjiik. A tanulmany ebben prdbal segiteni. Nem csodaszer, de megfeleld dvatossaggal akar
segitségiinkre is lehet, bar manapsag a fejlesztések nem erre irdanyulnak. Sem a hivék sokszor
tapasztalt (a marketinges ,vezetdi Osszefoglalo” anyagokon alapuld) csodavardsa, sem a
vilagvége hangulat nem realis. ,,Az LLM technoldgia hasznalata kikertilhetetlen, ezért annak
tiltdsa nem megoldds".”A ChatGPT és mds LLM rendszerek meggy6z4, de sokszor hibds széveget
dllitanak el6; haszndlatuk torzithatja a tényeket és tévinformdciokat terjeszthet.” (van Dis et al.
2023). Meg kell tanulnunk egyiitt élni vele: mértékkel, utélagos emberi ellen6rzés mellett, az
emberi tevékenységek rutin jellegli részének gyors elvégzésére hasznalni, de semmiképpen
nem helyette.
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